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“Sostenibilitat” és una paraula en greu perill
de morir d’éxit. Mai a la historia no s’havien reu-
nit tants estats com en 1992 a Rio de Janeiro, i
va ser per parlar de desenvolupament i medi
ambient i per comprometre’s a avancar en la
via del “desenvolupament sostenible”. Es va fer
evident que aquells problemes que podien
semblar manies de grupuscles “radicals” eren
seriosos, i molt. Malauradament, des del 1992
no han estat la politica ni 'economia les que
s’han impregnat de sostenibilitat, siné la parau-
la “sostenibilitat”, la qual no ha parat de conta-
minar-se. Sense anar més lluny, hem vist
balancos de gestié del govern catala presen-
tant sota 'epigraf de “desenvolupament soste-
nible” totes les obres publiques, per molt que
poguessin ser tan antagoniques de la idea ori-
ginal de desenvolupament sostenible com el
tunel de Bracons o el Pla Delta.

El cas és que, se’l plantegin com se’l plan-
tegin les institucions, el problema és impor-
tant. En el segle XX ha augmentat molt la nos-
tra capacitat per produir béns i serveis neces-
saris per satisfer un seguit de necessitats
humanes. No obstant aixd, al mateix temps
s’han projectat cap al futur un seguit de costos
ambientals que faran molt més dificil la satis-
faccid d’aquestes necessitats, especialment
de les més basiques. Es el cas de la degrada-
cio de soOls fertils, 'esgotament d’aquifers, el
col-lapse de les pesqueries, la pérdua, frag-
mentacié i degradacié dels ecosistemes natu-
rals (amb les seves funcions de subministra-
ment de recursos, regulacié ambiental,
pol-linitzacié de plantes conreades, reservori
genetic...), la pérdua de biodiversitat domesti-
ca i natural, la resisténcia creixent de plagues i
agents infecciosos als tractaments actuals, I'a-
cumulacié de contaminants, el canvi climatic
(amb consequéncies greus pel que fa a agri-
cultura, abastament d’aigua, ecosistemes
naturals, la continuitat futura d’assentaments
costaners i insulars amb centenars de milions
d’habitants, malalties tropicals, esdeveniments
meteorologics extrems...), I'afebliment de la
capa d’ozé i les dificultats creixents per al sub-
ministrament de certs recursos energetics.

De moment, la majoria d’aquests proble-
mes van prenent cos de manera gradual, perd

és perque tot just estan comencant a mani-
festar-se. També s’esperen transicions sobta-
des. De fet ja se n’ha viscut alguna, com la
catastrofe que afecta les selves de Borneo el
1998. Es preveu que, si les coses segueixen
igual, a partir de cert punt el canvi climatic
provocara una ruptura rapida dels patrons
globals de circulacié atmosférica i oceanica
que posara al limit la nostra capacitat d’adap-
tacié. També es tem que en algun moment el
canvi climatic s’autoalimenti en desencadenar
I’alliberament a I'atmosfera de grans quanti-
tats de carboni que actualment estan emma-
gatzemades en els sOIs o en els éssers vius. A
meés, tot just estem comencant a comprendre
com la pérdua de biodiversitat pot afectar
I’estabilitat dels agroecosistemes, dels eco-
sistemes naturals i de la biosfera en general.
Malgrat la importancia vital de qlestions com
aquesta, tant I'esfor¢ de recerca que s’hi dedi-
ca com el seu enfocament deixen molt a
desitjar.

Al mateix temps que s’acumulen traves
ambientals a la satisfacci® de necessitats,
segueix augmentant la poblacié i s’estan des-
mantellant o avortant els mecanismes redistri-
butius necessaris perqué aquestes opcions
limitades de produccié s’emprin d’acord amb
I'interés general. Per tant les perspectives no
son gaire bones, a no ser que hi hagi un canvi
d’orientacié substancial. Aixd no té perque
reflectir-se en un esfondrament futur en el pro-
ducte interior brut (PIB), que suma les patates
amb els telefons mobils. Aquesta possibilitat
no es pot descartar, perd també ens podriem
trobar de nou amb una situaci6é analoga a la
de les primeres etapes de la industrialitzacio,
en que un creixement econdomic nominalment
elevat ana acompanyat d’una degradacié en
les condicions de vida del gruix de la pobla-
cié, com es pot apreciar avui dia en analitzar-
ne les seves despulles.

En aquest article repasso breument, a par-
tir d’un filtratge personal de les aportacions
que hi ha a la bibliografia i també d’algunes
idees propies, quin és el rerefons economic
d’aquests problemes, qué falla amb la teoria
economica convencional i com s’hauria de
replantejar.
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L’economia i el pas del temps

Hi havia una vegada un agricultor que tenia
un greu problema d’erosié, de manera que la
seva collita potencial era cada any un 1% més
baixa. D’altra banda, I'agricultor havia iniciat
un seguit de millores en el seu sistema d’irri-
gacio, que li havien de fer augmentar la collita
un 5% cada any fins que el sistema estigués
ben ajustat a les seves necessitats, al cap de
quatre anys. Es va plantejar unes inversions
per evitar I’erosid: no eren gran cosa i en pocs
anys s’haurien amortitzat. El problema era que
no tenia prou ingressos per invertir simultania-
ment en sol i en irrigacio, de manera que si
comencava per fer les reformes per prevenir
I’erosié havia d’endarrerir tres anys les millo-
res en el rec. Per quina de les dues inversions
havia de comencar? Doncs esta clar que, si
ho comptava a mig termini, li era més rendible
comencar per la inversié en irrigacio, perque
I’augment de collita gracies al millor rec com-
pensaria amb escreix la pérdua a causa de I'e-
rosi6. En canvi, a llarg termini resultava més
rendible comencar per combatre I'erosié. Un
any de retard en la millora de la irrigacio signi-
ficava un any menys amb les beneficis que
aquesta millora li havia d’aportar, i prou. En
canvi, cada any de retard en adoptar les
mesures contra I'erosio podia significar molts
anys amb una collita una mica més baixa, per-
que el sol necessita molt més temps per recu-
perar-se que per perdre’s.

Potser al nostre agricultor li preocupava
prou el seu futur més allunyat i I'esdevenidor
dels seus fills/es i néts/es com per concloure
que, abans de res més, havia d’afanyar-se a
combatre I’erosié. No obstant aixo, hi pot haver
més complicacions. Posem que el dilema del
nostre agricultor fos fruit d’'una certa conjuntu-
ra que també afectés molts altres agricultors/es
del seu entorn, amb els quals havia de compe-
tir en el mercat. Si una part d’aquests agricul-
tors/es comencgava per millorar del rec, hi hau-
ria un augment de produccié que potser faria
baixar els preus. De resultes, aquells/es que
optessin per protegir el sol no només haurien
de fer front a un periode transitori amb menys
guanys, siné que fins i tot tindrien perdues, i
aquestes pérdues podrien arribar a fer perillar
la continuitat de llurs explotacions. En aquest
cas, la competéncia del mercat hauria fet prio-
ritzar el mitja termini sobre el llarg termini.

A la practica, el nostre agricultor no haura
de triar tan sols entre diferents opcions d’in-
versio dins de la seva propia explotacié, sind
que tindra també I'oportunitat d’invertir en
activitats econdmiques d’altres persones. La
forma més basica d’inversié és posar els
diners en una llibreta d’estalvis. Pot ser que a
I’agricultor no li surti a compte eliminar total-
ment I'erosié perque li caldria invertir uns
diners que se li multiplicarien més de pressa a

Entre la superviveéncia i la sostenibilitat. Petits agricul-
tors-pescadors acostant-se amb les seves barques a
un moll prop del mercat de Manaos (Brasil), per ven-
dre els seus productes (Foto: J. Flos).

la llibreta. Per posar un altre exemple, és molt
dificil que I'explotacié comercial de fusta tro-
pical es mantingui al llarg del temps, perqué
normalment la taxa de renovacié dels arbres
tropicals és més baixa que els tipus d’interes:
al propietari/a d’un terreny selvatic li surt a
compte transformar-los quan abans millor en
diners, que es multipliquen més rapidament,
si més no per ara. D’aquesta manera, es
reprodueix col-lectivament alldo que li succeia
individualment al nostre agricultor. En perio-
des de creixement rapid, per0 transitori i
endarrerible, d’alguns sectors economics, el
mercat desincentiva les mesures de conserva-
cio, la qual cosa pot tenir conseqliencies
negatives que després s’estenguin per perio-
des de centenars, milers o milions d’anys,
segurament molt més enlla que els mateixos
periodes de creixement.

El cas del nostre agricultor és un exemple
molt benigne, perque a la llarga la produccié li
haura crescut menys del que hauria estat pos-
sible pero li haura crescut. També se li podia
haver plantejat I'opcié d’un creixement transi-
tori que després dugués necessariament a un
declivi: per exemple, creixement per irrigacié
en excés, que acabés malmetent el sol per sali-
nitzacié. De nou, la pressié del mercat podria
haver fet molt dificil una estrategia encaminada



a evitar el declivi final, si I'epoca de creixement
transitori era suficientment llarga per eliminar
els competidors que no I'aprofitessin.

Tot aix0 recorda una mica el que succeeix
quan hi ha un abocament de fosfats a un llac:
hi ha un creixement rapid pero transitori d’or-
ganismes senzills que fan un Us generos i ine-
ficient d’uns nutrients que, temporalment, tro-
ben en abundancia, i que desbanquen altres
organismes més complexos i eficients que
després trigaran molt a recuperar-se.

Aquests mecanismes no son pas els unics
responsables de la degradacié ambiental i la
insostenibilitat, perd sén interessants perquée
ens descobreixen defectes de fons en la logi-
ca de I'economia convencional a I’hora de
tractar el factor temps. A moltes cultures tra-
dicionals, s’estableixen en I’ambit col-lectiu
uns horitzons temporals més llargs que no els
que fan servir els seus integrants en I'ambit
personal. Amb aixd mostren més intel-ligéncia
que no pas el plancton dels llacs. En canvi,
’economia convencional té tanta fe en les
bondats del mercat que recomana a les insti-
tucions publiques que valorin els beneficis
futurs de tots els seus projectes, incloent els
de conservacid, prenent com a referéncia el
tipus d’interés actual, tal com suposen que ho
faria un individu en relacié als seus propis
negocis. D’aixo se’n diu fer un “descompte
del futur” a una taxa igual al tipus d’interés.

Es clar que no té sentit fer una inversio si hi
ha una inversio alternativa més rendible, pero,
a part de molts altres problemes pel que fa a
la relacié entre rendibilitat mesurada en ter-
mes monetaris i benefici social real, cal tenir
en compte que la rendibilitat de les coses
depen de I'escala temporal. En extrapolar les
valoracions monetaries i els tipus d’interés
actuals cap a un futur indefinit, 'economia
convencional fa una assumpci6 de linealitat
que només pot ser justificable per a lapses de
temps breus. Amb I’exemple senzill de I'agri-
cultor queda clar que el mén que ens envolta
no és lineal, que alld que es rendible en una
certa escala temporal no ho és en una altra, i
que hi ha processos que tenen lloc a escales
temporals molt diferents. Els economistes se
sorprenen en constatar que la gent déna una
certa prioritat a evitar perdues sobre tenir
guanys: imbuits dels seus models simplistes,
no se n’adonen, entre d’altres coses, que I'or-
dre de les coses importa, i que hi ha un factor
d’irreversibilitat que fa que, en la majoria dels
casos, sigui més dificil recuperar una pérdua
(per ex., el soOl erosionat) que no pas endarre-
rir un guany (per ex., el sistema d’irrigacid).

Si apliqguem un descompte del futur del 5%,
ens trobem resultats tan sorprenents com ara
que, segons els criteris economics convencio-
nals, no valdria la pena renunciar ara a un 1%
del PIB per evitar uns costos 80 cops més
grans per alguna catastrofe ecologica d’aqui a

quaranta pocs anys. Com hem vist, aixo es
fonamenta en la creenca poc justificada que les
consequencies d’aquesta catastrofe quedaran
més que compensades gracies a la multiplica-
cié imparable d’aquest 1%. Alternativament,
s’al-lega que el tipus d’interes reflecteix el valor
que la societat déna als beneficis futurs, ja que
és el preu que els bancs han de pagar perquée
els seus clients/es no es gastin abans els seus
diners. Aquest fet de donar menys valor als
beneficis futurs s’explica per diversos factors,
incloent la simple impaciéencia. A partir d’aqui,
el raonament que es fa és quelcom com ara: si
un home de 35 anys valora el seu benestar als
50 anys, un 75% del que valora el seu benes-
tar actual (descompte del 2% anual) és per
questié d’impaciéncia; aleshores també valo-
rara el benestar de la seva filla recent nascuda
quan tingui la seva edat només un 50% del que
valora el seu propi benestar actual, i el del seu
nét un 25%, i a més, les institucions publiques
tenen I'obligacié d’actuar d’acord amb aquests
barems que s’imputen al pobre pare, no pas
segons els interessos futurs de fills/es i néts/es
per dret propi.

A vegades s’acusa els ecologistes d’estar
en contra del progrés o es parla de contrapo-
sicio entre progrés i medi ambient. Normal-
ment aquesta acusacidé esta injustificada.
Quan els ecologistes s’oposen a una certa
activitat economica és perque no la perceben
com a un progrés real o bé perqué consideren
que representara un progrés a una certa esca-
la temporal perd un retrocés a una escala tem-
poral més llarga. En canvi, I'economia con-
vencional, en aplicar el criteri que s’ha assen-
yalat de descompte del futur, justificant-lo
amb una visié massa simplista de la realitat o,
el que és més greu, en donar per bo i indefini-
dament extrapolable el factor impaciéncia, si
que es pot dir que s’oposa al progrés.

Les mateixes institucions que fan més
declaracions de fe en la teoria economica
actual fan també un Us cada cop més quotidia
d’expressions com “sostenibilitat” o “desen-
volupament sostenible”. La definici6 més
coneguda de “desenvolupament sostenible”,
la de I'Informe Bruntland, és “desenvolupa-
ment economic que satisfa les necessitats de
la generacié actual sense comprometre la
capacitat de les generacions futures per satis-
fer les seves propies necessitats”. Es una
definicié ambigua i hi ha grans problemes i
discrepancies en intentar concretar-la més,
perd el que esta clar és que neix de la per-
cepcid d’un seguit de problemes als quals la
teoria econdmica convencional no és capag¢
de respondre, i que no quadra de cap manera
amb la idea d’optimitzacié6 amb descompte
del futur a la manera convencional. No obs-
tant aixo, hi ha hagut un intent notori de fer
entrar amb calcador la sostenibilitat en la teo-
ria economica convencional. Ha estat a través
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del que s’ha anomenat “sostenibilitat feble”,
que ha tingut resso en certs cercles i es mesu-
ra regularment per a diferents paisos per part
del Banc Mundial. Es comencga per donar un
valor monetari a totes les formes de “capital”
de qué disposa un pais, incloent el capital
natural, i se sumen. Un pais sera feblement
sostenible si cada generaci6 deixa a la
seglent una quantitat no decreixent de capi-
tal. Una critica basica a aquest plantejament
és el fet que es pretengui agregar-ho tot en
una mesura de tipus monetari. Des de |'Optica
ecologista se sol preferir una “sostenibilitat
forta” basada en una multiplicitat de mesures
en lloc d’una de sola, i menys monetaria.

La sostenibilitat feble no deixaria de ser
insatisfactoria si, en lloc dels diners, fes servir
una hipotetica mesura de benestar més realis-
ta. Les dues opcions amb qué s’enfrontava el
nostre agricultor de I'exemple inicial eren
feblement sostenibles, perqué en cap dels
dos casos no hi havia una minva de produc-
cié. No obstant aix0, en un dels casos es per-
dia irreversiblement I'opcié d’uns increments
futurs més grans. Un altre exemple podria ser
el d’un pais que emprés durant uns pocs anys
energia nuclear. Aixd0 podria augmentar lleu-
gerament el nombre de cancers per any, pero
aquest augment podria quedar emmascarat
si, alhora hi ha una certa millora en el sistema
sanitari o altres progressos que es considerin
igual d’importants, de manera que el pais
seria feblement sostenible. Tanmateix, encara
que el nombre de morts immediates fos redui-
da, el nombre total de morts produides per
any durant el periode nuclear seria molt més
elevat si també es compten les morts diferides
per residus radioactius que, un cop generats,
triguen centenars, milers o milions d’anys a
desapareixer. En ambdods casos (el de I'agri-
cultor i, potser, el de les nuclears), s’haura
passat per un periode en que s’haura destruit
més benestar (futur) que no pas se n’haura
generat, i en aquest sentit es pot considerar
insostenible, malgrat que no hi hagi en cap
moment una minva en el benestar immediat.
Per tant, potser hauriem de considerar que,
perque es pugui parlar de desenvolupament
sostenible, el que no ha de minvar no ha de
ser el benestar en si ni el potencial per gene-
rar-lo de manera immediata, siné el potencial
per generar benestar en qualsevol moment
del futur. Esta clar que aixd no ho podem
mesurar, pero trobo que hauria de ser el crite-
ri a interioritzar a I’hora de prendre decisions
politiques a partir d’'un seguit d’indicadors
que, per tenir alguna credibilitat, hauran de ser
multiples.

Qué més falla amb I’economia

La idea de sostenibilitat t& a veure amb el
pas del temps i per aixo era important analit-

zar el tractament que es fa i el que caldria fer
de les qUestions intertemporals des de la teo-
ria economica. Pero aixod no vol dir que els
problemes del sistema econdmic i de la teoria
economica actual pel que fa a sostenibilitat es
deguin Unicament ni principalment al tracta-
ment explicit que es fa del factor temps.

La teoria economica convencional sosté
que el lliure mercat fa una gestié optima dels
recursos si se satisfan un seguit de condi-
cions. La més important és que els Unics ele-
ments que entren en joc siguin els agents que
prenen part en el mercat i llurs propietats pri-
vades. Els economistes convencionals solen
admetre que la realitat no és tan senzilla i que
poden fer falta correccions del sistema, perd
no solen considerar que hagin de ser correc-
cions gaire importants. Per contra, des de
punts de vista critics considerem que aquests
factors que se surten de les assumpcions de
partida si que s6n molt importants i que, a
meés, encara que se satisfessin de debo les
assumpcions, el lliure mercat seguiria sense
funcionar de manera optima.

En el cas de I'agricultor de la secci6 ante-
rior, només entraven en joc els agents que
participen del mercat i llurs propietats priva-
des i, no obstant aix0, els resultats no eren
optims. Perd encara haurien estat pitjors si en
lloc de tractar-se d’agricultors/es que gestio-
nen les sever propies parcel-les s’hagués trac-
tat de pescadors/es que exploten un recurs
compartit (la mar) sense altra regulacié que la
del mercat. En aquest cas, el pescador/a indi-
vidual no treu cap benefici, ni immediat ni dife-
rit, de contenir-se perqué I'explotacié de peix
sigui sostenible, per molt que potser si que es
beneficiaria si tots els pescadors/es pactessin
una norma externa al mercat per mantenir
I’explotacié a un nivell sostenible (a no ser que
la taxa de renovacié de les especies que més
pesquessin fos inferior al tipus d’interes).

Posem un altre exemple molt quotidia.
Quan es va en cotxe s’han de pagar unes cer-
tes despeses: basicament es paga pel treball
i per les inversions monetaries que han fet
falta per fabricar el cotxe i per extreure, trans-
formar i distribuir el combustible (a més d’al-
gun impost que no deu pas arribar a cobrir el
cost monetari de fabricar les infraestructures
viaries). El volum de cotxes que es fabrica i
que circula i els preus de cotxe i benzina
corresponen en principi a un “equilibri” entre
oferta i demanda que s’estableix a partir de
les negociacions suposadament lliures entre
consumidors/es, treballadors/es, empresa-
ris/es i inversors/es. Segons la teoria econo-
mica convencional, en aquest punt d’equilibri
s’harmonitzen de manera optima els interes-
sos d’aquestes parts. Suposant que aixo fos
cert, quedaria el problema que aquestes no
sén realment totes les parts implicades. En la
negociacié no hi ha entrat els ciutadans/es



que patiran més dificultats de mobilitat i més
risc d’accident en haver-hi més cotxes en cir-
culacio, ni els que no gaudiran d’aire pur i
podran tenir malalties respiratories, ni els que
patiran el soroll, ni la mainada que ja no pot
jugar al carrer, ni els camperols/es africans
que perdran collites pel canvi climatic, ni els
habitants de part de Bangladesh que ho per-
dran tot i hauran d’emigrar per la pujada del
nivell del mar, ni els catalans/es que s’han
especialitzat en turisme pero el perdran quan
I’0ptim climatic es desplaci més al nord, ni els
gallecs/gues que han sofert I'accident del
Prestige, ni els habitants del Delta del Niger o
de ’Amazonia equatoriana que perden la vida
lluitant contra les petrolieres que fan que el
seu entorn sigui inhabitable, ni els
iraquians/es que veuen caure les bombes.
Esta clar que tot allo que va més enlla de les
parts negociadores i llurs propietats té una
gran magnitud, i que si els costos externs s’in-
corporessin plenament per mitja d’ecotaxes o
de quotes hi hauria una alteracié extraordina-
ria en els preus i en els volums de produccid.

Un dels motius pels quals I'ortodoxia
econdmica considera optim alld que surt del
liure mercat en unes certes condicions és
perque ignora la qlestié distributiva. Teorica-
ment, el fet de valorar les coses en termes
monetaris es basa en el fet que, quan més li
interessa a algu una cosa, més disposat/da
esta a pagar. El problema obvi és que la dis-
posicié a pagar també depén dels ingressos
de cadascu. Realment és igual d’important un
iot privat que una quantitat equivalent de
diners invertida en vacunes per a nens/es d’un
pais amb pocs ingressos? No se sol explicar
que els criteris de valor de I’economia ortodo-
xa parteixen implicitament de la decisié sub-
jectiva de donar més pes a qui t¢€ més poder
dins de la societat (sia per diferencia de clas-
se, o per diferéncia en el poder de decisi6 dins
de les llars), en lloc de la decisié (igualment
subjectiva, és clar) de donar el mateix pes a
tothom. Per contra, es pretén que el criteri
ortodox sigui objectiu i que fins i tot hagi de
guiar les decisions de I’Administracié publica,
per molt que faci veure que treballa pel bé
comu. Quan els economistes del Pannell
Intergovernamental per al Canvi Climatic de
les Nacions Unides van voler avaluar els cos-
tos (externs, en aquest cas) del canvi climatic,
van haver de posar preu a les vides humanes:
consequentment amb els criteris ortodoxos,
van valorar quinze cops més una vida del “Pri-
mer Mén” que una del “Tercer Mon”. A més, la
desigualtat no és una contingéncia del mén
actual que pugui desapareixer en una econo-
mia del futur que segueixi estant basada en el
lliure mercat: el diner crida diner, i estudis
recents, que curiosament s’estan publicant
més a revistes de fisica que d’economia, mos-
tren que, si es deixa actuar els processos mul-

tiplicatius del “lliure” mercat sense controlar-
los, es generen unes proporcions caracteristi-
ques entre rics i pobres, que corresponen a
una situacio de profunda desigualtat. Per tant,
si el medi ambient passés a ser “intern” al
mercat pero no hi haguessin alhora mecanis-
mes igualadors, seguiriem contemplant la per-
dua de béns naturals necessaris per satisfer
necessitats basiques a canvi de capricis con-
sumistes. No entrarem aqui en la qliestié molt
basica de la mesura que s’ha de tenir en
compte també el benestar dels éssers no
humans en definir els criteris de valor, a més
d’igualar el pes que es dona a cada huma.

L'ortodOxia economica també ignora el fet
que molts dels desigs que es posen de mani-
fest en el mercat no vénen donats a priori, sind
que estan condicionats pel mateix procés
economic i social.

Els punts que hem enumerat per ara en
aquesta seccio, a més de tenir interés per dret
propi, ens permeten completar la critica al des-
compte del futur convencional. Els sectors en
creixement actiu i amb una elevada rendibilitat
monetaria, que desincentiven la conservacio,
acostumen a deure una part molt gran de la
seva rendibilitat al fet de no haver incorporat
costos externs com ara I'emissié de CO,, al fet
d’estar adrecats a sectors socials d’alt poder
adquisitiu, i/o a campanyes publicitaries que
han creat necessitats abans inexistents.

Una altra qliestio molt complexa perd que
val la pena esmentar és la manera en qué un
cert entorn econdmic condiciona la natalitat.
Esta clar que un dels problemes clau de sos-
tenibilitat és el creixement demografic. Hi ha
certs atributs d’una economia centrada en el
lliure mercat que fomenten aquest problema,
en transformar els fills/es en una inversié ren-
dible i sovint indispensable a molts paisos del
mon: I'absencia de sistemes publics de jubila-
Ccio, que fa que els fills/es siguin la clau per a
la supervivéncia en la vellesa; I'abséencia d’e-
ducacio publica i obligatoria, que fa que ja
molt abans de la vellesa els fills/es representin
ingressos a més de despeses; aixi com
I’abséncia de serveis publics de planificacié
familiar, que fa molt més dificil evitar tenir-los.
També hi tenen molt a veure, és clar, altres
questions sense una relacié tan directa amb el
fet en si que el sistema economic estigui o no
centrat en el mercat, com son la desigualtat
de génere, les inércies culturals pronatalistes,
la ruptura de mecanismes culturals de control
de la natalitat sense suplir-los per altres de
nous, i I'element, altrament positiu, que ve
donat per la reduccié en la mortalitat infantil.
Tot i que, a diferencia de molts altres proble-
mes de sostenibilitat i del que succeia en
altres époques, el problema del creixement
demografic no es pot atribuir avui dia directa-
ment als paisos d’ingressos elevats, si que
s’ha de remarcar que aquests paisos exercei-
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xen un control molt fort sobre la resta de pai-
sos tot forcant-los a adoptar politiques econo-
miques neoliberals, i per tant hi tenen una res-
ponsabilitat indirecta.

Per ultim, cal deixar clar que no tot el pro-
blema és el mercat, ni molt menys. Les insti-
tucions publiques, que idealment haurien de
compensar les mancances del mercat, sovint
executen politiques que encara n’empitjoren
els efectes, en part perqué aquestes institu-
cions estan sotmeses a la pressié i tenen con-
nexions directes amb certs grups d’interes.
Algunes de les actuacions amb més impacte
ambiental sén grans infraestructures fetes
amb diner public, com ara carreteres, aero-
ports, ports, vies de tren d’alta velocitat,
embassaments, transvasaments... La meitat
del pressupost de la Unio Europea I'absorbeix
un sistema descontrolat de subvencions a I'a-
gricultura (que ara s’esta intentant reformar en
certa mesura) que premia la sobreproduccié
insostenible i ambientalment destructiva d’ali-
ments de qualitat dubtosa per part de grans
empreses i terratinents, en detriment dels
petits camperols/es de dins i fora d’Europa i
tot allo que representen.

Globalitzacioé i sostenibilitat

El mercat per si mateix no condueix a un
desenvolupament sostenible. Tradicionalment
s’ha assignat als governs la responsabilitat de
corregir alld que no funciona bé del mercat, i a
més és en I'ambit de govern i inferior (molt
menys en un ambit superior) que hi sol haver
mecanismes parcials de participacié demo-
cratica que, en principi, haurien d’orientar-los
a I’hora de decidir aquestes correccions. No
obstant aix0, és molt dificil regular 'economia
quan el sistema economic funciona a una
escala superior a la que funcionen els matei-
xos governs. Es dificil posar restriccions als
inversors/es en nom del bé comu quan
aquests poden traslladar les seves inversions
a un altre pais com a resposta, i també esta-
blir regulacions que encareixen uns productes
determinats quan hauran de competir en el
mercat amb productes d’importacié per als
quals, segons estableixen els acords comer-
cials internacionals i I’Organitzacié Mundial
del Comerg, el pais importador no té permes
establir cap filtre d’acord amb la manera en
qué han estat produits. Per tant, dificilment
sera viable plantejar grans modificacions en el
sistema economic en la via de la sostenibilitat
i la justicia social en un pais atés si, alhora, no
es busquen aliances internacionals per recon-
duir la globalitzacié que estem vivint actual-
ment. Alguna forma d’integracié global pot ser
positiva per al desenvolupament sostenible,
pero dificilment ho sera quan el que es fa és
fusionar els mercats sense posar en comdu
també mecanismes de regulaci6 de base

democratica que vagin més enlla dels actuals,
que es limiten a garantir (i expandir) els drets
de propietat i a establir les regles de joc del
lliure mercat cada cop en més ambits. A més,
el procés de liberalitzacié no té lloc al mateix
ritme en tots els aspectes, siné que es duu a
terme d’una forma esbiaixada que, un cop
meés, empitjora els efectes del mercat en lloc
de corregir-los, en prioritzar les mesures que
beneficien els paisos d’ingressos alts sobre
els que els tenen baixos. Per exemple, s’obli-
ga a tots els paisos a obrir una certa quota del
seu mercat als productes agricoles d’altres
paisos (més mercat), sense, alhora, impedir la
interferencia que els paisos d’ingressos alts
fan sobre el mercat en subvencionar les seves
propies produccions (no més mercat).

En els darrers anys s’han anat posant
sobre la taula un seguit de propostes per esta-
blir regulacions de tipus social i ambiental a
escala supraestatal, per exemple donant I'op-
ci6é als paisos de no importar productes que
no compleixin uns certs barems en aquests
aspectes. De totes maneres, s’ha de fer una
distinciéo molt subtil entre diferents propostes
d’aquest estil. Mentre que n’hi ha de basades
genuinament en la recerca del bé comu, d’al-
tres tan sols amaguen l'interés dels paisos
d’ingressos alts a donar avantatge als seus
propis productes a forgca d’exigir als altres pai-
sos unes condicions que no podran aplicar
per manca de recursos economics, de mane-
ra que, paradoxalment, aquestes mesures
beneficiarien els paisos d’ingressos alts, que
sén els principals responsables dels proble-
mes en questié. Un marc regulatori just hauria
de permetre limitar les importacions per
motius socials o ambientals, perd amb criteris
que fossin molt neutres en relacié al nivell
d’ingressos de cada pais (per exemple, no és
el mateix exigir un cert nivell salarial en termes
absoluts que exigir que una certa proporcié
del preu del producte vagi als treballadors/es).
Alhora, caldria establir mecanismes de com-
pensacio internacional pels costos externs de
les activitats economiques i per I’'Gs de recur-
sos comuns. Idealment s’hauria d’anar encara
més enlla i donar un avantatge sistematic als
paisos de menys ingressos (N0 necessaria-
ment permetent-los exportar més, també pot
ser permetent-los restringir més les seves
importacions de paisos d’ingressos alts) per
compensar els mecanismes de mercat que
tendeixen a generar desigualtat, amb rad de
meés si es té en compte el deute ecologic i
social contret pels paisos d’ingressos alts
envers els d’ingressos baixos al llarg dels
segles de I’'epoca colonial i postcolonial.

Un altre aspecte molt important de la globa-
litzacioé és el paper que hi juguen el Fons Mone-
tari Internacional (FMI) i el Banc Mundial (BM),
institucions d’ambit global perd controlades
pels paisos de més ingressos, ja que el dret a



vot es decideix d’acord amb la renda. L'FMI
redacta programes economics ultraliberals per
a cada pais d’ingressos baixos, i els obliga a
aplicar-los sota amenaca d’impedir-los I'accés
a financament internacional, sense el qual el
deute extern financer permanent que se’ls
assigna els duria a la bancarrota. EI BM
col-labora en la imposicié d’aquests programes
i financa projectes concrets, incloent grans
infraestructures amb un impacte ambiental i
social considerable. Els paisos d’ingressos bai-
xos dificilment podran optar per la via del
desenvolupament sostenible ni prendre cap
decisié democratica important sobre el seu
propi futur mentre estiguin sotmesos a aquests
mecanismes i d’altres d’encara més drastics
(com ara 'amenacga d’intervencié militar).

Alguns dels problemes de la globalitzacio
es reprodueixen a escales més reduides. En el
nostre propi pais veiem com hi ha un procés
d’urbanitzacié descontrolat que ens perjudica
col-lectivament, perd que és dificil de gestio-
nar des dels ajuntaments perqué estan en
competencia entre si pels ingressos que obte-
nen a partir de les activitats que es desenvo-
lupen en els seus termes municipals.

Refer ’economia, entre I’ordre i el caos

En aquest article he manifestat reiterada-
ment la posicié que el “lliure” mercat sense
més no és oOptim en un seguit d’aspectes, ni
tampoc les politiques que actualment se
segueixen des de les institucions. Quina és
I’alternativa?

Podriem imaginar un moén molt més orde-
nat que l'actual. “Sostenibilitat” voldria dir
estacionarietat en quasi tot. Els fluxos d’ener-
gia i de materia serien constants, els boscos i
els camps es mantindrien indefinidament en
unes certes ubicacions i cada espécie vivent
tindria una poblacié estacionaria. El funciona-
ment de I’economia estaria optimitzat en tots
els aspectes, gracies a una planificacio deta-
llada que seria elaborada racionalment i duta
a terme amb diligéncia sota la direccié d’una
estructura jerarquica rigida. El problema és
que un model aixi esta tan allunyat de la natu-
ra tal com sempre ha funcionat que és dificil
de creure que fos realment sostenible, si tenim
en compte que la capacitat d’un sistema per
persistir al llarg del temps no depén tan sols el
fet que quadrin bé les entrades i les sortides
d’energia i de materials, sind també de la
manera en qué esta organitzat.

La biosfera (la capa viva del planeta) no ha
deixat de canviar d’enca que sorgi la vida. De
tant en tant hi ha catastrofes, moltes de peti-
tes, poques de molt grans, que sén inherents
al seu funcionament. L’intent d’“ordenar” el
Park de Yellowstone eliminant-ne tots els
incendis, fins i tot els naturals, va posar la base
perque el 1988 acabés havent-hi un incendi

d’una magnitud sense precedents. Fixem-nos
també com, encara que cada ecosistema esti-
gui dominat per unes poques especies, sem-
pre n’hi ha moltes més en petits contingents: la
majoria semblen supérflues, “innecessaries”,
pero cal que n’hi hagi. Moltes vegades, quan
una fluctuacié ambiental perjudica una espeé-
cie, n’hi ha alguna altra que en surt beneficia-
da i la reemplaca, de manera que les magni-
tuds globals com la massa viva total del siste-
ma o la seva produccié canvien poc al llarg del
temps, gracies al fet que la poblacié de cada
especie concreta si que canvia. La biosfera no
podria ser una estructura tan ordenada i opti-
mitzada per a certes funcions com un animal,
perque les funcions que mantenen un animal
viu estan repartides d’una manera tan especia-
litzada entre diferents peces que, segons
quina falla, I’'animal mor. La biosfera no té per-
que arribar a morir mentre no s’apagui el Sol,
perque té tantes peces redundants i superflues
que una o altra sempre tira. Fins i tot pot man-
tenir en el seu si estructures tan ordenades
com els animals, nosaltres inclosos, perquée
mentre una mor una altra s’esta reproduint.

En certs ambits cientifics esta prenent
cada cop més forca la sospita que la comple-
xitat de la vida només pot existir entre I'ordre
i el desordre. Si impera el desordre esta clar
que no pot existir cap mena de complexitat,
no pot haver-hi res d’interessant. D’altra
banda, si el sistema esta massa ordenat pot
perdre la capacitat de reaccionar davant dels
canvis que tinguin lloc en el seu ambient o en
el seu propi si, pot perdre la capacitat d’adap-
tar-se, tornar-se fragil i finalment esfondrar-se
en bloc.

Per aix0 el desenvolupament sostenible no
ha de pretendre que cadascun dels elements
de la natura romangui invariant al llarg del
temps, no pot pretendre convertir-ho tot en un
gran zoo, ha de deixar que la natura canvii,
fins i tot que pateixi catastrofes, mentre es
mantingui en els seus trets essencials i, pot-
ser, en aquells que considerem més desitja-
bles, sempre i quan no els definim amb gaire
detall.

Es encara molt més delicada la qlestio de
saber en quina mesura aquests raonaments
es poden estendre al funcionament de la
societat humana en si, i qué comporten a la
practica, perd m’aventuraré a manifestar-me
en aquestes questions tan dificils, en el
benentés que estic especulant.

No crec que una economia pugui estar
totalment planificada. Ha de tenir marge per
adaptar-se espontaniament a circumstancies
canviants, i no hi ha d’haver mai tanta espe-
cialitzacio perqué hi hagi peces concretes del
sistema que es facin indispensables. S’ha de
reconéixer que el sistema economic actual,
malgrat els seus inconvenients greus en altres
aspectes, sembla complir amb aquestes pre-
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misses. No és estrany, el fet és que funciona i
sembla dificil de transformar, i hem de
comencar per acceptar aquests fets i buscar-
ne les raons. Aixd no vol dir que sigui I'dnic
sistema possible que compleixi les premisses.
Cal forjar un sistema que sigui flexible i adap-
table, per0 sotmés a restriccions perque
aquesta flexibilitat no es projecti en forma de
grans desigualtats, i perque d’aquest sistema
no en surtin danys greus i irreversibles en I'en-
torn que el sustenta. Si repassem la bibliogra-
fia amb aquests ulls nous veiem que hi ha
molts autors/es que han imaginat sistemes
que podrien ser com el que descrivim. Per
exemple, I’economista ecologic Hermann
Daly escrivia sobre un sistema de mercat
sotmeés a regulacions de la mena que deiem.
Hi hauria un marge definit en els ingressos
possibles, prou estret per no trobar-nos amb
diferencies de classe perd prou ampli perque
hi hagués un cert incentiu a actuar segons els
senyals del mercat. Alhora, hi hauria unes
quotes definides en el consum de cada tipus
de recurs, en I’emissié de cada tipus de con-
taminant i en altres impactes, quotes que es
podrien comprar i vendre lliurement. Tot i que
cal estudiar molt més si realment funcionaria,
I’expectativa optimista és que s’afavoririen
maneres de fer que representarien un us forca
eficient dels recursos per satisfer unes neces-
sitats i preferencies socials expressades a tra-
vés d’un mercat poc distorsionat per les desi-
gualtats, que el que s’estendria serien les
maneres de fer en si i no les empreses d’uns
pocs propietaris, i que aquestes maneres de
fer es renovarien espontaniament en canviar
les circumstancies.

En un model com el que acabo de descriu-
re, la seglient pregunta és qui s’encarregaria
de fer efectives les restriccions. En consonan-
cia amb el que hem dit fins ara, no podem
pensar en una estructura monolitica. Més
aviat hauriem de pensar en institucions multi-
ples, amb funcions parcialment redundants,
amb una forta base democratica, i amb un
bon marge de llibertat perquée sorgissin un i
altre cop moviments socials que impulsessin
la renovacié de les institucions imperants
cada cop que derivessin cap a pautes de fun-
cionament que les apartessin de les seves
missions originals.

Els primers éxits de la revolucié industrial
van donar un gran prestigi a I’enginyeria. Per
aixd va tenir una gran credibilitat la idea que
una societat ordenada com una maquina per-
metria superar les injusticies socials alhora
que es maximitzaria la productivitat economi-
ca. En el moment que hom va creure que
existia una alternativa viable al sistema impe-
rant, grans masses es van aixecar a lluitar
amb totes les seves forces per canviar les
coses, i grans porcions del nostre mén van
esdevenir socialistes. Malauradament, I'apli-

cacio de criteris d’enginyer a la natura va pro-
vocar catastrofes ecoldgiques com ara la del
Mar d’Aral, que no tenen res a envejar a les
que devem al capitalisme. L'aplicacié dels
criteris d’enginyer a la societat potser va
crear uns governs i unes burocracies que
havien de derivar cap a les seves funcions ini-
cials, que havien de ser inestables, i que
havien d’enfonsar-se. Només podem dir “pot-
ser”: no tenim base empirica, ja que, d’altra
banda, aquest sistema diferent va aguantar
70 d’anys d’enfrontament amb la poténcia
meés poderosa que mai ha existit, i no sabem
en quina mesura hem d’atribuir els seus pro-
blemes a causes internes.

Cal estudiar molt més aquestes questions,
i potser podrem assegurar amb molta més
certitud que no pas ara que un altre mén és
possible, perd que no sera un moén ordenat
com una maquina, siné un moén a cavall entre
I'ordre i el desordre com sempre ha estat,
pero diferent. Una de les forces més grans
contra la mobilitzacié és la manca d’objectius
clars, ben fonamentats i que es percebin com
a assolibles. Aixd no és excusa per no lluitar
contra les injusticies socials i contra la des-
truccié ecologica que amenaca el nostre futur,
perque sabem que victories parcials si que les
podem aconseguir. Alhora, cal anar estudiant
amb rigor, i experimentant localment, fins on
podem arribar i com ho hem de fer, i potser
trobarem que podem arribar molt lluny i ales-
hores hi haura prou persones disposades a
fer-no. Potser també trobarem que aquesta
lluita no ens dura a una mena de redempcid
final, sin6 que haura de seguir indefinidament
per mantenir un mén molt més acceptable
que l'actual, perd que sempre tindra proble-
mes per resoldre, i en qué qualsevol encarna-
Ci6 gaire concreta dels ideals de fons acabara
caient o pervertint-se (d’aixd no se n’escapen
ni les paraules, com “sostenibilitat”...). Sense
fer-ho explicit, els moviments socials semblen
aproximar-se cada cop més a aquesta mane-
ra de veure les coses.
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